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Resumen: Abordamos un estudio sobre aquellas conductas de criminalidad vial, como
es la conduccion temeraria castigada en los arts. 380 y 381 del Cddigo Penal, que en su
actual redaccion operada por L.O. 15/2007, de 30 de noviembre, persigue castigar
aquellos riesgos no tolerables por excesos de velocidad o de niveles de ingesta
alcohdlica o drogas que hayan de merecer la misma consideracion.

Estudiamos los diferentes grados de conducta injusta, trazando un arco que va desde el
peligro abstracto hasta el concreto y perceptible desprecio por la vida de los demas, asi
como las penas, en particular en lo concerniente a la privacion del permiso de conducir
y la severa posibilidad de considerar instrumento del delito al vehiculo de motor o

ciclomotor, en orden a disponer su comiso.

Se abordan las dificultades de prueba y reglas para salvar el concurso de normas cuando
se hubiera ocasionado ademas del riesgo prevenido un resultado lesivo.

Abstract: We address those conducts a study on road crime, such as reckless driving
punished in Articles 380 and 381 of the Penal Code which in its current version
amended by Organic Law 15/2007 of November 30, aims to punish those risks
intolerable for speeding or alcohol or drug levels that are to deserve the same

consideration intake.

We studied the different degrees of wrongful conduct, tracing an arc that goes from the
abstract to the concrete danger and perceived disregard for the lives of others, as well as
the punishment, in particular with regard to the deprivation of driving license and severe
possibility of considering an instrument of crime to the motor vehicle or moped, in

order to have their confiscation.



The difficulties of proof and rules to save the competition rules are addressed when they

had also prepared a risk caused harmful result.
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.- ANALISIS DE LA AUTORIA Y LOS ELEMENTOS OBJETIVOS TIPO
PREVISTO EN EL ART. 380 DEL CODIGO PENAL.

1.1.- Autoriay participacion:

Serén autores en sentido estricto los conductores de vehiculos a motor o ciclomotor,
quedando excluidos los ocupantes del mismo, con lo cual se configura como un delito
de propia mano por que s6lo pueden ser autores quienes realicen una accion corporal o
personal en la conduccidn, sin que por ello no debamos descartar a otros participes en
sentido amplio a titulo de inductores, cooperadores necesarios o complices, si bien no

caben coautores ni autores mediatos.

No obstante, pese a que el codigo se refiere exclusivamente al “conductor”, tal y como
se ha indicado, no cabe descartar a otras personas como los inductores y complices en
los términos previstos en los arts. 28 y 29 del C.P. en tanto que podria ocurrir
perfectamente que el copiloto estimule e induzca al conductor para que éste aumente la
velocidad del vehiculo a niveles que incurrir en la temeridad manifiesta recogida en el
segundo parrafo del art. 380 C.P., o bien se convierta en un complice por adoptar una
conducta relevante que favorezca y facilite la accién y produccion del resultado,
mediante una actuacién auxiliar junto al conductor del vehiculo que se puede convertir
en delictiva (por ejemplo ingiriendo, ofreciendo y compartiendo alcohol y drogas con el
conductor mientras estan circulando), bien por un concierto previo, o bien por adhesion,
de tal forma que puede compartir el dolo del autor en tanto que con su conducta
comparte la voluntad del conductor, y no solo la aprueba, sino que ademas se convierte

en una figura auxiliar eficaz y consciente de los planes del autor aunque en si no tenga



el dominio del hecho, pero su conducta podria ser merecedora del reproche penal a

titulo de participe’.

1.2.- Elementos objetivos del tipo:

En cuantos los elementos objetivos del tipo, el art. 380 del C.P. castiga la conduccion
con temeridad manifiesta y que ponga en concreto peligro la vida o integridad fisica de
las personas, con lo que el legislador delimita el tipo de forma muy concreta bajo los
dos requisitos que han de concurrir necesariamente y a la vez, es decir, que esa
temeridad sea manifiesta y que ademas con ello se ponga en concreto peligro la vida o
integridad fisica de las personas, no bastando un genérico o potencial riesgo no
identificado en un sujeto pasivo susceptible de sufrir dicho riesgo para su vida o
integridad fisica.

El legislador no da una definicién de conduccion temeraria, si bien podemos decir que
como un ilicito administrativo viene recogido en el art. 65.2.2.c) de la Ley de Trafico
que lo tipifica como infraccion muy grave, de tal forma que para que dicha conducta
integre el delito previsto en el art. 380 C.P. sera necesario que dicha temeridad sea
necesaria®, patente y clara, que sea notoria o evidente para el ciudadano medio y que

ademés crea un peligro concreto para la vida o integridad fisica.?

Asi lo entiende la doctrina al considerar que seran autores aquellos conductores que

hayan faltado a las normas mas elementales de la lex artis del conducir personal.

La temeridad (infraccién muy grave del deber cuidado), si bien es fundamentalmente
subjetiva, se percibe externamente a través de un comportamiento que infringe las méas
elementales reglas del trafico®, o, en palabras de Mufioz Conde, la temeridad significa
que el conductor debe comportarse con desprecio absoluto de las reglas del trafico méas

elementales® .

' (STS 933/09).

> MAGRO SERVET, en: La Ley 2006-3, 1805, 1808, para quien la definicién legal de conduccion
manifiestamente temeraria excluye de forma expresa otras formas de conducir temerarias que no se han
mencionado en tal definicion legal; ésta también parece ser la conclusion a la que llegan PIPAON
PULIDO/PEDRENO NAVARRO/BAL FRANCES, Delitos contra la seguridad vial, 2009, 75 s.
QUERALT JIMENEZ, PE, 52 2008, 931

®STS 561/02, 1-4.

*VIVES ANTON, T.S., en AAVV: Derecho Penal. Parte Especial, Valencia, 1993, p. 316.

> MUNOZ CONDE, F.: Derecho penal. Parte Especial, 152 ed., Valencia, 2004, p. 691.



Como se ha indicado, el precepto requiere la creacion de riesgo especifico, por lo que
estamos ante un delito de peligro concreto en tanto que debe acreditarse que existieron
personas respecto de las cuales hubo un riesgo para su vida o integridad fisica, no
siendo indispensables que éstas sean identificadas. Por tanto, queda excluido el peligro
en abstracto y una peligrosidad general no especificamente recogida en la norma penal®,
de tal forma que no serian castigadas por el delito del art 380 C.P. que nos ocupamos,
otras conductas habituales como por ejemplo una conduccién, aun temeraria, bajo los
efectos de alcohol o drogas del art. 379 C.P. si no existe ese concreto peligro para la

vida o integridad personal anteriormente aludido.

Por ultimo, debe aclararse que el delito no puede quedar integrado en el tipo penal
cuando el riesgo solamente afecte al conductor, si bien, la conducta seria punible
cuando se ponga en concreto peligro la vida de los ocupantes del mismo, o de otros
vehiculos, peatones, ciclistas o cualquier persona susceptible de sufrir las consecuencias
directas de la conduccion con temeridad manifiesta.

I1.- DELIMITACION DE LA CONDUCTA TIPICA DEL ART. 380 C.P.

2.1- Delito de peligro concreto.

En primer lugar, ninguna objecion se puede elevar a este delito de peligro concreto para
la vida o integridad personales desde la perspectiva del principio de exclusiva
proteccion de bienes juridicos o de ofensividad o lesividad: la conducta tipificada pone
en peligro bienes juridicos basicos y ademas se trata del adelantamiento de la proteccion
penal de estos bienes juridicos a través del recurso a un delito de peligro concreto,
técnica que no plantea las dudas sobre su legitimidad como sucede con los delitos de
peligro abstracto, por lo que si hacemos una valoracion de este delito desde los

principios limitadores del ius puniendi el resultado ha de ser positivo.

Ahora bien, no es menos cierto que pueden surgir dudas si hacemos esta valoracion
desde el segundo principio limitador, el de legalidad, y en particular desde el mandato

de certeza y taxatividad en la descripcion de la conducta prohibida. Porque podria

®STS 1209/09, 4-12 (Tol.1760287)



alegarse que la descripcion de la conducta tipica, con la referencia a la conduccion
manifiestamente temeraria, no es lo suficientemente concreta y precisa, con lo cual
podria ser fuente de interpretaciones ambiguas, contradictorias y discutibles, en cuyo
caso seria preciso limitar el arbitrio judicial en la apreciacion del delito de conduccién
con temeridad manifiesta, poniendo en concreto peligro la vida o integridad fisica de

las personas.

Se trata de ofrecer al intérprete algunas pautas para la concrecion de estos dos términos,
lo temerario y lo manifiesto’ més alla de la presuncién establecida en el segundo parrafo
del art. 380 C.P. por la facilidad probatoria de ésta Gltima que en suma queda limitada a
contrastar el exceso de velocidad y de ingesta de alcohol, pero dejando fuera de las
exigencias de “taxatividad y concrecion” otras muchas conductas que deberan ser
apreciadas por el operador juridico caso por caso, atendiendo a todos los factores
concurrentes y dando por sentado que tiene que darse el requisito esencial del concreto
peligro para la vida e integridad fisica de las personas, pero dejando un amplio margen
de arbitrio judicial para discernir cuando la conduccion podemos reputarla como
manifiestamente temeraria fuera de los casos aludidos del 380.2 C.P., lo cual ha sido
criticado por la doctrina pues facilmente se podrian castigar, aun a titulo meramente
enunciativo, toda una suerte de conductas concretas especialmente graves y reveladoras
de esa posible conduccion temeraria, facil de identificar en atencidn al grave riesgo
causado y sin que por ello fuese necesario acudir a un “numeros clausus” pero si a una
serie de conductas identificadas como de “conduccion temeraria” que faciliten al Juez la
interpretacion de la norma, lo cual facilmente podria haberse conseguido afiadiendo un

tercer parrafo al art 380 C.P.

2.2.- La conduccién manifiestamente temeraria.

a) El calificativo de temeraria.

’ DE LLERA SUAREZ-BARCENA, en: CANO CAMPOS/CARBONELL MATEU/DE LLERA
SUAREZ-BARCENA/LUZON PENA/MARTINEZ ARRIETA, DP y seguridad vial, 2007, 43, propone
incluir el adelantamiento en zona prohibida o sin visibilidad, porque ésta es una de las primeras causas de
siniestralidad vial; LUZON PENA, en: CANO CAMPOS/CARBONELL MATEU/DE LLERA
SUAREZ-BARCENA/LUZON PENA/MARTINEZ ARRIETA, DP y seguridad vial, 2007, 34, al
defender la posibilidad de incluir un tercer parrafo al delito de conduccién con temeridad manifiesta,
describiendo otras formas de conduccion que legalmente se consideren de temeridad manifiesta, si bien
tal posibilidad seria en aras de mayor seguridad y precision.



Una primera solucidn interpretativa nos la ofrece el legislador en el segundo parrafo del
art. 380 C.P. a modo de presuncion iure et de iure, al reputar manifiestamente temeraria
la conduccidn en la que concurrieren las circunstancias previstas en el apartado primero
e inciso segundo de apartado segundo del art. 379 C.P., lo cual ofrece una
especificacion de cuando la conduccidn se reputara como manifiestamente temeraria,
pero, una vez constatada la presencia de este requisito tipico, habrd que comprobar si
ademas se ha producido o no el resultado de peligro concreto, y si el sujeto ha abarcado
0 no con el dolo este elemento, recurriendo para ello a todos los medios de prueba
admisibles en el procedimiento penal. En consecuencia, no toda conduccion
(manifiestamente) temeraria consistente en conducir superando la tasa de alcohol y el
limite de velocidad mencionados en el art. 379 CP dara lugar a la comisién de un delito
de conduccién con temeridad manifiesta poniendo en concreto peligro a las personas,
pues la superacion de los limites de velocidad y la tasa de alcohol penalmente relevante
no tienen que evidenciar necesariamente por si mismas una conduccion temeraria y
manifiesta, ya que puede suceder que, a pesar de que el conductor ha ingerido bebidas
alcohdlicas, y a pesar de que se supera la tasa de alcohol penalmente relevante, su
conduccion fuese correcta y prudente, sin entrafiar riesgo alguno para la integridad de

las personas.

Por tanto, la “temeridad” hace referencia a la imprudencia grave, esto es, la infraccion
de normas elementales de cuidado en la conduccion de vehiculos a motor y

ciclomotores.

“Manifiesto” significa que esa infraccion es evidente, notoria, palmaria, patente,
valoracion que se ha de realizar desde la perspectiva del ciudadano medio atendiendo a
las circunstancias concurrentes en ese momento y por tanto que el conductor debe

comportarse con desprecio absoluto de las reglas del trafico mas elementales.

Por las razones expuestas podemos descartar que el art. 380.2 C.P.sea una
interpretacion auténtica de conduccion con temeridad manifiesta; simplemente se trata
de la especificacidn de un supuesto, quizas el mas frecuente, o el mas facil de probar, o
el que refleja los factores que estan detras de un elevado porcentaje de victimas, pero en
cualquier caso ni excluye otras formas de conduccién con temeridad manifiesta, ni se
exige que concurran necesariamente los dos factores, ni siquiera se puede descartar que

la conduccion con excesos de velocidad menores y/o con menores tasas de alcohol
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cuando si hay auténtica influencia no puedan reflejar una conduccion manifiestamente
temeraria, atendiendo a las circunstancias concurrentes como densidad del tréfico, tramo
de via por la que se circula, condiciones climatoldgicas, etc., cuando dicha conduccion

si pone en peligro la vida o integridad personales®.

b) El calificativo de manifiesta.

En cuanto a lo “manifiesto” de la temeridad son numerosos los autores que entienden
que tal caracter exige que la temeridad sea patente, notoria o clara para el hombre
medio® , lo cual implica que el juez para valorar lo evidente de la temeridad no debera
utilizar su criterio personal, lo cual nos llevaria a un entendimiento subjetivo de la
temeridad, sino que deberd atender a lo que segln la experiencia general se tenga

claramente por temerario a la hora de conducir.

Lo dicho implica que el caracter de manifiesta de la temeridad tenga repercusiones
procesales que acaben plasmandose en la exigencia de que tal temeridad quede
claramente probada. Entiendo que tal exigencia probatoria debe ser comin a todo
elemento o requisito para integrar el tipo y no para la sancién o agravacion de la pena a
imponer, por lo que nada nuevo aporta a estos efectos el calificativo de manifiesta

predicado de la temeridad.

Por tanto, la alusion a lo manifiesto de la temeridad, lo evidente de la misma, servira de
base para delimitar el tipo. Asi, cabe entender que s6lo se podra considerar conduccion
temerariamente manifiesta aquella que se pueda calificar de temeraria desde la primera
lectura de los hechos probados; es decir, aquella conduccién cuya consideracion como
temeraria se estime a primera vista, pero no en alusion a la percepcion sensitiva del

juez o tribunal sentenciador, sino a nivel valorativo.

2.3.- Supuestos dudosos.

® Descartan que nos encontremos ante una interpretacién auténtica de conduccién con temeridad
manifiesta, entre otros, HORTAL IBARRA, en: MIR PUIG/CORCOY BIDASOLO (dirs.)/CARDENAL
MONTRAVETA (coord.), Seguridad vial y DP, 2008, 155; LAMARCA PEREZ, en: LAMARCA
PEREZ (coord.), PE,4% 2008, 555; MORENO ALCAZAR, en: VIDALES RODRIGUEZ/MERA
REDONDO (coords.), Seguridad vial, 2008, 281; ORTS BERENGUER, en: VIVES ANTON/ORTS
BERENGUER/CARBONELL MATEU/GONZALEZ CUSSAC/MARTINEZ-BUJAN PEREZ, PE, 22,
2008, 610; SOLA RECHE, en: RGDP 10 (2008), 15; VARGAS CABRERA, en: Cuadernos de la
Guardia Civil 38 (2008

° ORTS BERENGUER, E., en AAVV: Derecho Penal. Parte Especial, Valencia, 2004, p. 827; CONDE-
PUMPIDO TOURON, C., en AAVV, coordinados por Conde-Pumpido Ferreiro: Codigo Penal. Doctrina
y Jurisprudencia, Madrid, 1998, p. 3553



Imaginemos un conductor que circula por una autopista, en un tramo recto, con perfecta
visibilidad, 6ptimas condiciones climatoldgicas y con la calzada en perfecto estado,
pero a una velocidad de 203 km/h y adelantando por el carril correcto a otro vehiculo

con la distancia de separacion lateral y de incorporacion al otro carril adecuada.

En ese momento es interceptado por el radar y visto por los agentes de trafico, maniobra

que es registrada en las camaras de seguridad del helicéptero de la Guardia Civil.

De manera inmediata los agentes de la autoridad proceden a detener a este conductor, le
someten a las pruebas del alcohol y, efectivamente, supera la tasa penalmente relevante,
por lo que en el atestado hacen constar ademas del exceso de velocidad y la tasa de
alcohol, la circunstancia de que el conductor ha adelantado a un vehiculo instantes antes
de ser detenido, haciendo mencién también de las demés circunstancias concurrentes en

el instante en que se realizé el adelantamiento.

A tenor de los hechos descritos, no cabe duda de que el conductor incurre de forma
evidente y palmaria en un delito del art. 379 C.P. al darse todos los elementos del tipo y
también se daria el requisito de conduccion manifiestamente temeraria previsto en el art.
380.2 C.P. (se reputard manifiestamente temeraria la conduccion en la que concurrieren
las circunstancias previstas en el apartado primero y en el inciso segundo del apartado

segundo del articulo anterior).

Pero, atendiendo a todas las circunstancias concretas, y quizas al exceso de objetivacion
en el tipo realizado por el legislador, ¢estariamos en presencia de un delito de
conduccidn temeraria previsto en el art. 380 C.P.? ;Hubo concreto peligro para la vida o
integridad fisica de las personas que ocupan el vehiculo que fue adelantado? (Era

consciente el conductor de ese hipotético resultado de peligro concreto?
Otro ejemplo podria ser el siguiente:

Piénsese en un sujeto que circulando a 50 km./h. recorre una gran avenida urbana por el
centro de Madrid, con trafico relativamente denso, multitud de cruces y de pasos
peatonales regulados por semaforos, los cuales pasa todos con el disco en verde. Nada
de temerario apreciaria cualquiera que viera tal conduccién por ni existe exceso de
velocidad, ni se exterioriza una manifiesta conduccion temeraria y resulta que tampoco

se pone en concreto peligro la vida de ninguna persona. Ahora bien, imaginemos que en
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medio de dicho recorrido, el vehiculo es interceptado por los agentes de trafico y resulta
que en el atestado quedara probado que el vehiculo estaba circulando un gravisimo fallo
en los frenos, siendo el conductor plenamente consciente de tal fallo mecanico, con lo
cual no se produjo ningln percance Unicamente gracias al factor suerte. ¢Podriamos
calificar esa misma conduccion como temeraria? No faltan autores favorables a ese
calificativo™, pues en casos como unos apelaran al campo de la culpabilidad, y otros lo
haran desde el plano de las teorias que afectan al elemento normativo, lo cual puede

llevar a soluciones distintas.

Asi las cosas, pueden darse supuestos que plantean serias dudas acerca de si realmente
hubo concreto peligro para la vida o integridad fisica de las personas, cuestion que
deberd ser acreditada en el juicio correspondiente, tras la practica de las pruebas y la
correspondiente individualizacién al caso concreto, pues rige con caracter supremo el
principio de presuncion de inocencia que consagra el art. 24 de la Constitucion

Espafiola, ademas del principio “in dubio pro reo”.

Hemos de tener en cuenta que la justificacion de la intervencion punitiva en el campo
penal, viene determinada por que la conduccion de vehiculos a motor o ciclomotores es
una actividad que entrafia un riesgo para un nimero elevado de personas, razén por la
cual se han de extremar las medidas de control y cuidado a través de la descripcién clara

de las reglas de conduccion a respetar por todos para minimizar los riesgos tolerables.

Pero no cualquier infraccion o incumplimiento de estas reglas puede ser objeto del
derecho penal, tan solo para aquellos supuestos en los que se constate el peligro
préximo a la lesion de bienes juridicos basicos puede estar justificada esta intervencion,
pues solo respecto de estos supuestos especialmente graves la amenaza de pena puede
resultar eficaz, pues en otro caso, habrd que acudir al Derecho administrativo

sancionador.

1 MORENO ALCAZAR, M.A.: Los delitos de conduccion temeraria, Valencia, 2003, p. 89. ALCACER
GUIRAO, R.: "Embriaguez, temeridad y peligro para la seguridad del trafico. Consideraciones en torno a
la reforma del delito de conduccidn temeraria”, en La Ley Penal, nim. 10, afio I, noviembre 2004, p. 8),
quien, abundando en la cuestion, considera la apreciacion de una conduccidn temeraria como manifiesta
como un juicio normativo antes que factico. Ibid., p. 9.



2.4.- El caso particular de conduccion temeraria bajo la influencia de drogas
toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas.

Los equipos de medicion y deteccion de la presencia de drogas cada vez son mas
precisos y eficaces, con un crecimiento notorio de este tipo de pruebas en los controles
rutinarios que las autoridades someten a los conductores, siendo destacable la creciente
tecnologia y rapidez en el diagnostico y deteccion de tales sustancias que
lamentablemente suelen ser bastante habituales, desplazando en numerosas ocasiones a
la ingesta de bebidas alcoholicas, de tal suerte que en muchos controles resulta haber
conductores que dan cero en alcohol, pero en cambio dan positivo en cocaina, cannabis,

u otras sustancias estupefacientes.

Volviendo a los elementos objetivos del tipo, queda claro que el inciso segundo del
segundo parrafo del art. 379 deja clara la presuncion legal para imputar el delito si se
cumplen los pardmetros de exceso de alcohol establecidos en el precepto (tasa de
alcohol en aire espirado superior a 0,60 miligramos por litro o con una tasa de alcohol

en sangre superior a 1,2 gramos por litro).
Pero, ¢qué ocurre con las drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas?

Ningun parametro concreto y objetivo establece la norma en orden a la presuncion tan
clara que delimita la alcoholemia, con la excepcion de que es necesaria la conduccion
“bajo la influencia” de dichas sustancias. Por tanto, a los efectos del delito de
conduccion temeraria resulta que el art. 380.2 C.P. nos remite igualmente al art. 379
C.P., con lo cual podria defenderse, incomprensiblemente, que una conduccion bajo la
influencia de drogas tdxicas o estupefacientes, notoria y evidente, que ademas cree un
peligro concreto para la vida o integridad fisica de las personas, podria quedar impune
en cuanto al delito de conduccion con temeridad manifiesta, por la sencilla razén de que
segundo parrafo del art. 380, al igual que lo hace el art. 379.2 C.P. no concreta los
valores a tener en cuenta cuando se trata de drogas, por lo que habra que estar al
resultado del atestado y la prueba practicada para que determinar la conducta punible,
puesto que el mero hecho de que un conductor que no haya ingerido alcohol, pero que si
de positivo en cocaina, no serd bastante dicho positivo para interpretar que se pueda
concluir directamente que la conduccién es manifiestamente temeraria (art. 380.2), pues

a falta de los indicadores objetivos existentes en el art. 379.2 (para la alcoholemia)
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debera llevar al operador juridico la comprobacion de todos y cada uno de los elementos
del tipo antes de fallar en favor de un delito de conduccién temeraria del art. 380 C.P.,
pues en el caso planteado, puede resultar que se evidencien signos externos en la
conduccion de esa temeridad, notoria y evidente para los agentes de trafico (por ejemplo
al ver el vehiculo haciendo zig-zag, o introducirse en una calle en sentido contrario),
pero resulta que no se pueda probar el concreto peligro para la vida o integridad fisica
de las personas (imaginemos, porque el conductor no lleva ocupantes, ni habia trafico
en esos momentos, o si lo hubiera, que dichos vehiculos se encontraran a una distancia

lo suficiente separada para no apreciar riesgo de colision alguno).

I11.- EL DELITO DE CONDUCCION TEMERARIA DEL ART. 381 C.P.

3.1.- El manifiesto desprecio por la vida de los demas.

Una vez analizados los requisitos y problemas de integracion que pueden surgir en el
delito de conduccion temeraria previsto en el art. 380 del C.P., vemos que el legislador
refuerza la proteccion a potenciales victimas de accidentes de tréafico, castigando con
mayor severidad aquellas conductas que impliguen un manifiesto desprecio por la vida
de los demas, requisito esencial del tipo previsto en el art. 38.1 C.P., si bien, suaviza las
penas en el segundo parrafo cuando pese a ese manifiesto desprecio, “no se ponga en

concreto peligro” la vida o integridad fisica de las personas.

Por tanto, el elemento objetivo del tipo queda perfectamente definido en el sentido de
que necesariamente debe constatarse el manifiesto desprecio por la vida de los demas
(idea del legislador que surgio para abarcar aquellas conductas de altisimo riesgo como

la de los conductores kamikazes).

Ya hemos analizado anteriormente los calificativos de “manifiesto” y “temeridad” con
y

sus diversas opciones interpretativas.

Lo que ahora se plantea es el calificativo de “desprecio por la vida de los demas”, lo
cual nos lleva a descartar el desprecio a la propia vida del conductor del vehiculo,

aungue no la de los ocupantes del mismo, o de otros usuarios de la via, conductores,
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personas que se encuentre en las inmediaciones por donde circula el conductor

temerario.

Desde luego habra quien opine que el “desprecio por la vida de los demés™ es una frase
que debera analizarse cuidadosamente, también en términos de la teoria del delito y
aspectos morales o concernientes al fuero interno de una persona, porgue a ver quién se
atreve a “probar” categOricamente que una persona incurre en desprecio por la vida de

los demas.

Evidente, no hace falta definir la palabra desprecio, pero hacerlo en conexion con la
vida de los demas, si plantea serias dudas por que el cerebro humano a veces obra por
impulsos, sin planificacion alguna, y en cambio, otras veces gestiona las decisiones o
intenciones de forma planificada, con lo cual, no podria defenderse que el referido
desprecio pueda acreditarse facilmente en una situacion puntual del obrar humano,
sobre todo si el individuo no tiene antecedentes penales en conductas delictivas frente a
la vida de los demas, o reincidencia del art. 381 CP.

3.2.- La comisién dolosa.

El delito previsto en el art. 381 C.P. continua siendo doloso,™ por lo que habra que
seguir probando el desprecio por la vida de los demas y la sustitucion del calificativo de
consciente por el de manifiesto sélo deberia tener el efecto de facilitar su prueba al
resultar mas objetivable, pero en modo alguno podemos descartar el dolo eventual
cuando quede acreditado el elementos volitivo, de esa voluntad consciente encaminada
y orientada a la perpetracion de un delito como el que nos ocupa, aun de forma eventual,
pues el conductor que realiza esa conducta no podra excusarse bajo el pretexto de que
no existe un desprecio para la vida de los demas cuando resulta evidente que en el
legislador centra el tipo en las conductas mas odiosas e indeseables, que generan un
riesgo altisimo para la vida de los demas, como es ya aludido caso de los conductores

kamikazes, y ello sin perjuicio del estudio al caso concreto de todos los factores

! De forma coherente con la jurisprudencia del Tribunal Supremo que sefiala (Cfr. | SSTS 2251/2001, de
29de noviembre y 1039/2001, de 29 de mayo precisan que la simple conduccion temeraria, creadora por
si misma de un peligro abstracto no seria suficiente, debiendo quedar acreditada la existencia de un
peligro concreto.

peligro que debe ser efectivo, constatable para la vida o integridad fisica de personas concretas, distintas
del

sujeto pasivo.
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concurrentes: No integrara el delito, por ejemplo, un conductor que se incorpore por

error en una autopista en sentido contrario.

Otro caso que deberd analizarse seran aquellos conductores que lo hacen bajo la
influencia de bebidas alcoholicas o sustancias estupefacientes en tal grado que pudieran
estar exentos de responsabilidad penal por concurrir la eximente completa del art. 20.2

del C.P., por ejemplo.

3.3. La comision imprudente.

La proporcionalidad y respuesta juridico penal al delito de peligro concreto y la
delimitacién precisa que se evidencia en la redaccion del art. 381 C.P., impide castigar
las conductas imprudentes, en cualquiera de sus grados, por cuanto necesariamente ha
de concurrir una conducta dolosa, aun de forma eventual, pues aunque el conductor
pueda probar que ha confiado en su destreza y pericia en la conduccion para poner en
concreto peligro la vida de los demas, no impide apreciar ese manifiesto desprecio que
establece el tipo pues el resultado tipicamente antijuridico se la representado como
probable y pese a ello ha actuado, al margen de que hubiera intencionalidad, por lo que
se descarta la penalidad si la actuacién del conductor se presenta como meramente

imprudente.

3.4 Referencia a las Penas.

3.4.1 Conduccidn temeraria del art. 380 C.P.: Prision de seis meses a un afio y

privacién del derecho a conducir por tiempo superior a un afio y hasta seis afios.

3.4.2 Conduccion temeraria del art. 381.1 C.P.: Eleva la prision de dos a
cinco afios, mas multa de seis a doce meses (no existente en el art. 380 CP) y privacion

del derecho a conducir por tiempo de seis a diez afios.

3.4.3. En los supuestos del art. 381.2 C.P. (es decir, hay manifiesto desprecio

por la vida de los demas pero no se ponen en concreto peligro), la pena se reduce a
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prision de uno a dos afios, multa de seis a doce meses y privacion del derecho a

conducir vehiculos de seis a diez afios.

No se entiende muy bien el hecho de que el delito del art. 380 C.P., un situado
en un plano de mayor gravedad que el del art. 379 CP (porque ademés pone en concreto
peligro la vida o integridad fisica de las personas) resulta que no lleva aparejada ni pena
de multa ni pena o de trabajos en beneficio de la comunidad, sin que exista referencia
alguna en la exposicion de motivos de la L.0.15/2007 de reforma del cddigo penal que
justifique la imposicion a conductor ebrio o drogado, en los términos del art. 379 CP, a
una pena de multa o TBC, adicional a la prisiéon y privacion del carnet, cuando en
cambio, a un conductor temerario que ponen en concreto la vida de los demas, queda
impune respecto a la imposicion de multa o TBC, pues el hecho de que la pena prision y
retirada del carnet implique mayor duracién, no justifica este privilegio respecto a otros
delincuentes, maxime si tenemos en cuenta que atendiendo a las reglas de aplicacion de

las penas establecidas en el art. 66 CP, pueden ser reducidas sensiblemente.

IV.- PROBLEMAS CONCURSALES. ART. 382 C.P.

Establece el precepto que cuando con los actos sancionados en los articulos 379, 380 y
381 se ocasionare, ademas del riesgo prevenido, un resultado lesivo constitutivo de
delito, cualquiera que sea su gravedad, los Jueces o Tribunales apreciaran tan sélo la
infraccion mas gravemente penada, aplicando la pena en su mitad superior y
condenando, en todo caso, al resarcimiento de la responsabilidad civil que se hubiera

originado.

Esta nueva redaccién fue operada mediante L.O. 15/2007 de reforma del Cédigo Penal
con el fin de superar los problemas concursales, ofreciendo a tal efecto una especifica
regla para salvar el concurso de normas cuando se hubiera ocasionado ademas del
riesgo prevenido un resultado lesivo. En tal caso se apreciara tan solo la infraccion mas
gravemente penada, aplicando la pena en su mitad superior y condenando, en todo caso,

al resarcimiento de la responsabilidad civil que se hubiera originado.

Ahora bien, con la aplicacion de la regla concursal a las conducciones manifiestamente
temerarias y con manifiesto desprecio por la vida de los demas, dificilmente podran

acogerse conductas imprudentes, puesto que el tenor literal y finalidad de la norma
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abarca solamente aquellas conducciones que puedan ser calificadas como dolosas, pues
estamos ante una conduccion con temeridad manifiesta y manifiesto desprecio por la
vida de los demaés, lo cual incluye aquellos supuestos que se podrian imputar a titulo de

dolo eventual.

Entiendo que existen razones, en cuanto a la aplicacién de las penas, que ante las
conductas dolosas, no tendria sentido privar al operador juridico de la aplicacion de las
reglas penoldgicas aplicables a los mismos con carécter general (art 66.1 C.P.)

En cambio, tras haber analizado que la conducta del art. 380 C.P. s6lo cabe apreciarla
en su comision dolosa, y con evidente riesgo de que se produzcan resultados lesivos,
sean como consecuencia de ese tipo de conducciones a velocidad excesiva, bajo
influencia de alcohol o drogas, o los supuestos de conduccion temeraria, impediria la
aplicacion de la regla prevista en el art. 66.2 C.P. siempre que pudiera descartarse la
comisidon dolosa (en los delitos imprudentes, los jueces o tribunales aplicaran las penas
a su prudente arbitrio, sin sujetarse a las reglas prescritas en el apartado anterior),
motivo por el cual que ante las conductas dolosas a que se refieren los arts. 379, 380 y
380 C.P., el Juez estaré facultado para aplicar las reglas del articulo 66.1 C.P. a fin de
concretar la extension de la pena, partiendo de la base que se apreciard tan sélo la
infraccién mas gravemente penada, aplicando la pena en su mitad superior, sin perjuicio
de que la existencia de circunstancias agravantes o atenuantes puedan modular su

extension.

V.- BREVE REFERENCIA AL COMISO DEL VEHICULO. ART. 385 bis.

Dicho articulo fue introducido ex novo mediante Ley Orgéanica 5/2010 de reforma del
Caodigo Penal, considerando el vehiculo a motor o ciclomotor utilizado en los hechos
previstos en este Capitulo se considerara instrumento del delito a los efectos de los
articulos 127 y 128 del C.P.

Hasta dicha reforma, nuestra jurisprudencia sostenia que para considerar un vehiculo

como instrumento del delito era preciso que se declarara probado que la principal
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finalidad del mismo era su empleo en la actividad delictiva, no estando en caso

contrario justificado su comiso™?.

El hecho de que nuestro legislador obviando tal doctrina haya decidido considerar tales
vehiculos como instrumentos del delito, no impedira que acudiendo a la facultad de
moderacion prevista en el art. 128 C.P. y a la luz de tal doctrina jurisprudencial, cada
organo judicial pueda, caso por caso, determinar la pertinencia de acordar el comiso
total o parcialmente teniendo en cuenta su verdadera finalidad y las circunstancias

concurrentes.

A la vista de la regulacién actual que permite decretar el comiso en los delitos
imprudentes castigados con penas superiores al afio de prision, cabe afirmar, que cuando
por aplicacion de la regla concursal del art. 382 CP, al ocasionarse algun resultado
lesivo constitutivo de delito -de ordinario el homicidio o lesiones imprudentes regulados
en los arts. 142 y 152 CP-, proceda castigar los hechos conforme a la figura imprudente,
sera legalmente posible decretar el comiso, siempre que la pena prevista para tales
infracciones supere el afio de prision. En este aspecto, quedaria pues solventada la
laguna existente al amparo de la anterior regulacion, que en los casos en que procedia
penar los hechos conforme a infraccién imprudente por su mayor gravedad, impedia

hacer uso del comiso al no estar previsto nada mas que para las infracciones dolosas.
VI.- CONCLUSION.

El problema social que es la seguridad vial se encuentra la falta de concienciacion
generalizada del conjunto de los ciudadanos de lo peligroso que puede resultar conducir
un vehiculo a motor, por lo que habra que insistir en las campafias de sensibilizacién al

ciudadano.

La seguridad vial es, sin duda, un gravisimo problema en nuestra sociedad ante el que
hay que luchar por todos los medios, Penal y Administrativo. No obstante, la
complejidad del mismo, aconseja que se adopten todas las medidas posibles antes de
seguir insistiendo en el endurecimiento de las penas y en la tipificacion de nuevos
delitos, pero con la debida precision en la redaccion de los tipos, mesura adecuada y
respecto a los principios de legalidad penal y de culpabilidad del autor en este tipo de

conductas.

2 STS de 8-4-2008 -EDJ 2008/56469- y de 12-12-2010 -EDJ 2010/290472-, entre otras muchas.
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